YTTRANDE
2016-02-16

Miljdavdelningen
Lansstyrelsen i Skane lan

HOJE A VATTENRAD

Yttrande angaende Linsstyrelsens remiss om jordbruk och recipientkontroll

Bakgrund

Lansstyrelsen har tagit fram ett forslag till hur jordbruket kan medverka i den recipientkontroll som
bedrivs i manga av vara avrinningsomraden. Vattenradet har fatt forslaget pa formell remiss och
[amnar har ett yttrande i egenskap av organisation som bedriver recipientkontroll och som darfor i
hogsta grad ar berord av fragan. Beslut om yttrandet har fattats av vattenradets styrelse 2016-02-16.

Synpunkter
Vattenradet borjar med att besvara de punkter Lansstyrelsen dnskar fa vara synpunkter pa och
[amnar darefter kompletterande mer generella synpunkter.

1. Lansstyrelsen foreslar, att jordbrukets verksamhetsutévare ska ta hjalp av
existerande organisationer som bedriver samordnad recipientkontroll inom ett
givet avrinningsomrade, for att sd langt det dr maojligt beskriva eflekten av
deras verksamhet pa vattenrecipienten. Om verksamhetsutévaren istillet for
att delta i samordnad recipientkontroll viljer att bedriva recipientkontroll
enskilt anser Iéinsst}-'relsen att detta blir mindre kostnadseffektivt,

Vattenradet haller med om att en samordnad recipientkontroll ofta ar ett effektivt satt
att fa en 6vergripande bild av paverkan pa sjoar och vattendrag. Det finns dock en stor
svarighet att kunna koppla resultaten i en sddan évergripande recipientkontroll till en
enskild verksamhetsutévare inom lantbruket.

For Hoje a sa skulle de utokande medlen i férslaget endast racka till t ex analyser av
bekdmpningsmedel for ett par provpunkter, vid ett eller tva tillfallen per ar vilket gor
det omojligt att kunna avgora vem som &r fororenaren. Fragan blir da hur
tillsynsmyndigheten ska kunna stélla krav pa en enskild verksamhetsutovare nar det
inte ar klart vem det ar som fororenar? Den recipientkontroll man uppnar enligt
Lansstyrelsens forslag blir mera av karaktdren 6vergripande miljéévervakning an ett
egenkontrollprogram som kan anvandas for att stalla krav pa atgarder mot en enskild
verksamhetsutovare. Vidare har, i dagslaget, vattenradet inte resurser att utoka sitt
recipientkontrollprogram i den utstrackning som foreslas.

2. Arni beredda/villiga att ta emot fler betalande medlemmar till ert SRK-

program ¢



Vattenradet ser positivt pa ett generellt 6kat intresse for medlemskap i vattenradet
men har i dagslaget ingen maojlighet att ta emot ett stort antal nya medlemmar till
recipientkontrollprogrammet.

Ser ni nigra administrativa problem med av hantera nya medlemmar?

Ja, det skulle t ex kunna bli manga fakturor pa sma belopp att administrera vilket inte
ar sarskilt kostnadseffektivt.

Ar ni beredda att hjé{] pa nya medlemmar frin jordbrukssektorn att ta fram

ett f{'irslag till ett kontrollprogram som syftar till att beskriva effekter

Ja, men vattenradet ar inte berett att hjalpa enskilda verksamhetsutévare. Ska
vattenradet bidra till att ta fram forslag pa kontrollprogram, eller snarare forslag pa
komplettering av befintligt kontrollprogram, maste det handla om ett stérre antal
verksamhetsutévare som gar med i recipientkontrollen samtidigt. Da skulle
vattenradet eventuellt kunna bidra till att ta fram ett gemensamt forslag pa
utformning, frekvens, parametrar m m for utveckling av recipientkontrollen.

Lansstyrelsens fi}rslag utgor en "indikativ” kostnad som avser beskriva en
tankt slci:ilig niva, Den faktiska kostnaden behover bestammas for inom

ramen och av I'C:spckiivc vattcndragsi{{mlrull.

Vattenradet instammer i att den faktiska kostnaden behover, om forslaget skulle bli
verklighet, bestammas inom respektive vattendragskontroll men att Lansstyrelsens

forslag pa indikativ kostnad anda behdver utgora en ungefarlig niva for de faktiska
kostnaderna.

Er bedénming om léinsstyrelsens analys avseende lantbrukets mi]jfj]}ﬁverkan

pa va l.'t.cnc]ragslcnntl*(ﬂl.

Vattenradet instammer i att lantbruket har en stor paverkan pa vattenmiljdernaffai
s6dra och vastra Skane och att det darfor ar helt rimligt att lantbruket i nagon from
medverkar till finansiering av miljoévervakningen av sjoar och vattendrag. Lantbruket
har redan idag en utforlig egenkontroll genom t ex berakningar av vaxtnaringsbalanser
och sprutjournaler.

Er bediﬁmning av iinsst}rre[sens fﬁ:rslag gl’iilande behovet av att lita
lantbruket ta en storre del av kostnaden for den samordnade

l'(‘.CiIT}j(.‘IllkDﬂl‘l"G”{‘.n an vad som idag ar fallet.

Vattenradet menar att det ar helt rimligt att alla verksamheter som paverkar vattnet i
sjoar och vattendrag ar med och bekostar dvervakning av vattnets kvalitet och av olika
biologiska parametrar. Vidare vore det givetvis positivt om lantbruket frivilligt ville
delta i recipientkontrollen, liksom vissa andra foretag gor idag, och pa sa vis bidra till
den kontinuerliga miljoovervakningen.



[ a]

Er bedomning om mojligheten och lampligheten att Lansstyrelsen Skane
tillsammans med lanets kommuner gz"u‘ fore eventuella nationell Vﬁgledning

och krav.

Det ar nodvandigt med en nationell strategi i fragan och fragan drivs darfor kanske
lampligast av den nationella Havs- och Vattenmyndigheten sa att man far ett system
som ar enhetligt for hela landet. Men det ar samtidigt vardefullt att Lansstyrelsen i
Skane driver pa i fragan, vilket man skulle kunna géra pa andra satt &n att lata Skane
vara ett pilotlan, sa att fragan kommer hogt upp pa dagordningen snabbare.

9. Ser ni brister i férslaget vill vi gl‘irna fa in era 5}'11}31111&1:{31‘ l(ring hur en
lantbruksverksamhets ansvar {or att f6lja upp den egna verksamhetens

pﬁverkan pa vatten pa annat sitt ska upi}fyllas.

Forslaget borde ha tagits fram i samarbete med vattenraden, LRF och
tillsynsmyndigheterna for att fa fram ett forslag pa en modell som skulle kunna
fungera i praktiken. Delaktighet i en process ger ofta en hogre betalningsvilja och
forstaelse for behovet av recipientkontroll och atgarder. En annan brist i forslaget ar
att de administrativa kostnaderna inte tagits med, vilket gor att de medel som blir kvar
till provtagning inte ar sa stor som det visas i forslaget. Vattenradet menar dven att
det ar en brist att det framforda férslaget inte tar ndgon hénsyn till sattet pa vilket
marken brukas, t ex med plojning eller plojningsfritt, eller anvdndning av
bekampningsmedel och konstgédning eller inte. Brukningssatt kan paverka hur mycket
en verksamhet paverkar vattenmiljéerna.

Generella synpunkter

Vattenradet ser positivt pa att Lansstyrelsen lyft fragan om recipientkontrollen, och haller med om
att en utokning av provtagning av olika kemiska parametrar som bekdmpningsmedel, PFOS m fl ar
nddvandig. Beslut om jordbrukets finansiering av recipientkontrollen bér dock, av bl a rattviseskal,
tas pa nationell niva.

Att "Polluter Pays Principle” (PPP, férorenaren betalar) foljs menar vattenradet ocksa ar 6nskvart,
men styrningen bor ske genom nationell lagstiftning. Forslaget borde ha tagits fram storre direkt
samarbete med kommunerna (tillsynsmyndigheterna), vattenraden och Lantbrukarnas Riksférbund
(LRF).

Vattenradet uppfattar det som att forslaget, om det genomfors, skulle leda till mer generell
overgripande miljoovervakning snarare an utdkad egenkontroll som, av tillsynsmyndigheten, skulle
kunna anvandas for att stélla krav pa verksamhetsutovare att gora atgarder for att forbattra
vattenkvaliteten. Kopplingen till atgarder behdver vara tydligare i férslaget tillsammans med en tydlig
malbild for hur det féreslagna arbetssattet kan leda till battre vattenkvalitet

Syftet med principen om att férorenaren ska betala (PPP) ar att fororenaren ska bekosta atgarder for
att kompensera for den skada pa miljon som verksamheten orsakar. Om ”"endast” évergripande
miljoovervakning kan uppnas med forslaget, som inte medger majlighet till krav pa atgarder, kan
man inte havda att PPP tillampas.

En annan svaghet i forslaget ar att stora arealer paverkade av jordbruksverksamhet exkluderas da
mindre verksamhetsutovare inte finns med i forslaget.



Djupare kunskap om hur vattenraden arbetar verkar saknas som bakgrund till forslaget vilket leder
till att forslaget kan bli svart att genomféra i praktiken. Vattenraden arbetar pa olika satt och har
olika resurser betraffande personal, utformning pa och omfattning av recipientkontrollprogrammen
samt ekonomiska system man arbetar i vilket gér att man inte kan generalisera ett eventuellt
genomforande av forslaget.

Vattenraden jobbar idag endast med frivilliga atgarder och frivilliga medlemmar. Att framéver ta
emot medlemmar som av tillsynsmyndigheten i princip tvingas bli medlemmar och betala avgifter
kan gora att dven vattenradet uppfattas som en myndighet. Att vattenraden skulle uppfattas som
myndighet, eller att vattenradet jobbar pa uppdrag av myndigheter, skulle avsevart kunna forsvara
det frivilliga atgardsarbete som bedrivs och inte vara i linje med intentionerna for vattenraden.
Positiva medlemmar, som dr med av egen vilja och intresse, ar helt nodvandiga for att vattenradens
arbetssatt ska kunna fungera.

Grundvattenprovtagning namns inte i forslaget. Vattenradet anser att dven grundvatten bor tas upp
till diskussion och dven inga i ett framtida eventuellt utdkat recipientkotrollprogram.

Vidare behover dagens miljoovervakning generellt utvecklas med provtagning och analyser av
bekdmpningsmedel, lakemedelsrester och s k mikroplaster (valdigt sma plastpartiklar som kan
hamna i ekosystemet). | detta sammanhang kommer lantbruket in i fragan om kunskaperna om
bekdampningsmedel i vattendragen och kommunerna nér det géller fragor om ldkemedel och
mikroplaster i utsldppen fran reningsverken. Kommunerna skulle ocksa behova boérja bedriva
recipientkontroll for sina dagvattenutslapp och fér braddningar inom avloppsledningsnatet.

Lansstyrelsens forslag och diskussionerna kring férslaget visar tydligt att det ar problematiskt att
konstruera ett system betraffande lantbrukets medverkan i och finansiering av recipientkontroll som
skulle bli ndgorlunda réattvist och praktiskt hanterbart. Vattenradet menar avslutnings att det ar en
svar uppgift som Lansstyrelsen tagit pa sig men att det ar vardefullt att fragan kommit upp pa
dagordningen.



